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1. Zielstellung

 Die Unterstützung der Chancengerechtigkeit für Kinder ist ein zentraler 
Auftrag von Kindertageseinrichtungen der Bundesrepublik Deutschland: „Mit 
dem KiTa-Qualitätsgesetz machen wir einen großen Schritt für mehr Qualität 
in Kindertagesbetreuung in ganz Deutschland. Wir machen damit auch einen 
großen Schritt hin zu mehr Chancengerechtigkeit in diesem Land. Denn die 
Chancengerechtigkeit beginnt mit der Kita.“ (BMFSFJ 2022, S. 1) 

 Die vorliegende Studie dient der explorativen Überprüfung möglicher 
Unterschiede zwischen Kindertageseinrichtungen (Kitas) mit Kindern aus 
mehr oder weniger benachteiligten sozioökonomischen Verhältnissen.



2. Forschungsstand

 Ungleichheiten in Zugang zu und Nutzung von Kitas 
(Fuchs-Rechlin/Bergmann 2014, Huebener et al. 2023, Schmitz et al. 
2017, Stahl 2015)

 Ungleichheiten durch Zusammensetzung der Kita-Gruppen (Gambaro 
2017, Jehles et al. 2022)

 Regionale Untersuchungen von Ungleichheiten (Betz und Bollig 2023, 
Brandes et al. 2011)

 Kita-Qualität und Benachteiligung: Geballte Herausforderungen (Ghirardi 
et al. 2023, Hogrebe et al. 2021, Jehles et al. 2022, Lochner/Kopp 2022)

 Benachteiligungen und mögliche Maßnahmen (Espenhorst et al. 2023)



3. Methodische Information

 Sekundäranalyse des Datensatzes der Einrichtungsleitungen der 
ERiK-Surveys 2020 des Deutschen Jugendinstituts (DJI).
 Zeitraum der Datenerhebung: April-August 2020
 finale Stichprobe: N = 3.915 Einrichtungsleitungen. 

Ausgehend von der Population (N = 53.742 Einrichtungsleitungen) bildet 
die Stichprobe bundesweiten 7,3 % aller Einrichtungsleitungen ab.

 Gewichtung der Daten aufgrund verschiedener Selektionseffekte 
(vgl. Klinkhammer et al. 2022: 48)



3. Methodische Information

 explorative Datenanalyse anhand der Variable „Kinder mit sozio-ökonomisch 
benachteiligtem Hintergrund“
 Item 37: „Schätzen Sie bitte den Prozentsatz der Kinder in Ihrer 

Kindertageseinrichtung, welche die folgenden persönlichen Merkmale aufweisen“.
 Antwortmöglichkeiten: Kinder mit sozio-ökonomisch benachteiligtem Hintergrund

„Keine“, „1 bis 10 %“, „11 bis 30 %“, „31 bis 60 %“, „über 60 %“ und „Weiß nicht“.

 Variable in ursprünglicher Form sowie transformiert (binäre Form) verwendet:
 1 = „Keine“ (16,4 %)  Einrichtungstyp A
 2 = „31 % und mehr“ (13,0 %)  Einrichtungstyp B

 Hinweise zur Interpretation der Daten



4. Ergebnisse – Kinder

Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit 
höherem Anteil an Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem 
Hintergrund

 Kinder
 Mehr Kinder in der Einrichtung 
 Größere Kind-Raum-Relation
 Ballung von Merkmalen bei Kindern: 

Förderbedarf, nicht deutsche Familiensprache, Fluchthintergrund, Behinderung, Diagnose



4. Ergebnisse – Kinder

 
Einrichtungen ohne Kinder aus einem 
sozioökonomisch benachteiligten 
Hintergrund (Einrichtungstyp A)

Einrichtungen mit 31 % und mehr Kindern 
aus einem sozioökonomisch 
benachteiligten Hintergrund 
(Einrichtungstyp B)

Anzahl an Kindern M = 43,2 Kinder M = 76,4 Kinder

Kinder-Raum-Relation M = 4,1 Kinder pro Raum M = 4,7 Kinder pro Raum

Kinder mit Förderbedarf M = 2,0 % der Kinder M = 6,0 % der Kinder

Kinder mit nicht deutscher 
Familiensprache M = 6,8 % der Kinder M = 41,0 % der Kinder

Kinder mit Fluchthintergrund „keine“: 86,1 % der Befragten „keine“: 7,9 % der Befragten

Kinder mit körperlicher, geistiger oder 
drohender oder seelischer Behinderung M = 1,9 % der Kinder M = 5,9 % der Kinder

Kinder mit diagnostizierter 
Sprach-/Verhaltens-/Entwicklungsstörung M = 4,8 % der Kinder M = 14,8 % der Kinder

Tabelle 1. Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit höherem Anteil an Kindern mit 
sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund (Kinder).
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4. Ergebnisse – Personal

Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit 
höherem Anteil an Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem 
Hintergrund

 Personal
 Personalbedarf/-mangel
 Mangel an entsprechend qualifizierten Fachkräften
 Leitungszeit
 Arbeitszufriedenheit
 Wahrgenommene Beeinträchtigungen der pädagogischen Arbeit



4. Ergebnisse
  Einrichtungen ohne Kinder aus einem 

sozioökonomisch benachteiligten Hintergrund 
(Einrichtungstyp A)

Einrichtungen mit 31 % und mehr Kindern aus einem 
sozioökonomisch benachteiligten Hintergrund 
(Einrichtungstyp B)

offene Stellen, die aufgrund mangelnder 
Bewerbungen sechs Monate oder länger unbesetzt 
sind

„Ja“: 18,3 % der Befragten „Ja“: 27,8 % der Befragten

Tage, an denen der Personalschlüssel in den letzten 
sechs Monaten nicht eingehalten werden konnte M = 12,9 Tage M = 27,7 Tage

Ausgleich von Personalausfällen in den letzten sechs 
Monaten „Ja“: 69,0 % der Befragten „Ja“: 83,8 % der Befragten

Anteil an pädagogisch ausgebildeten Mitarbeitenden M = 91,0 % der Mitarbeitenden M = 87,3 % der Mitarbeitenden

empfundener Mangel an Fachkräften mit besonderen 
Kompetenzen in der Arbeit mit Kindern mit 
benachteiligtem sozioökonomischem Hintergrund

9,3 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf 
Skala von 1 („gar nicht beeinträchtigt“) bis 6 

(„stark beeinträchtigt“)

43,3 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf 
Skala von 1 („gar nicht beeinträchtigt“) bis 6 

(„stark beeinträchtigt“)

empfundener Mangel an Fachkräften mit besonderen 
Kompetenzen zur kultursensiblen Pädagogik

7,6 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf 
Skala von 1 („gar nicht beeinträchtigt“) bis 6 

(„stark beeinträchtigt“)

40,0 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf 
Skala von 1 („gar nicht beeinträchtigt“) bis 6 

(„stark beeinträchtigt“)

empfundener Mangel an Fachkräften mit besonderen 
Kompetenzen im Bereich der Inklusion

14,4 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf 
Skala von 1 („gar nicht beeinträchtigt“) bis 6 

(„stark beeinträchtigt“)

42,0 % der Befragten mit Angabe von 4–6 auf 
Skala von 1 („gar nicht beeinträchtigt“) bis 6 

(„stark beeinträchtigt“)
Verhältnis von vertraglicher und tatsächlicher 
Leitungszeit (tatsächliche minus vertragliche 
Leitungszeit)

M = 5,3 Wochenstunden M = 7,0 Wochenstunden

Arbeitszufriedenheit M = 7,1 von 10 M = 6,6 von 10
wahrgenommene Beeinträchtigungen der 
pädagogischen Arbeit M = 2,4 von 6 M = 3,0 von 6

Tabelle 2. Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit höherem Anteil an Kindern mit sozioökonomisch 
benachteiligtem Hintergrund (Personal).
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4. Ergebnisse – Platzvergabe und Zusatzkosten

Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit 
höherem Anteil an Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem 
Hintergrund

 Platzvergabe
 Zusatzkosten für Eltern



4. Ergebnisse – Platzvergabe und Zusatzkosten

 
Einrichtungen ohne Kinder aus einem 
sozioökonomisch benachteiligten Hintergrund 
(Einrichtungstyp A)

Einrichtungen mit 31 % und mehr Kindern aus 
einem sozioökonomisch benachteiligten 
Hintergrund (Einrichtungstyp B)

Platzvergabekriterium: Kinder mit einer 
persönlichen Notlage „Ja“: 74,0 % der Befragten „Ja“: 92,5 % der Befragten

Platzvergabekriterium: Kinder mit 
alleinerziehendem Elternteil „Ja“: 65,5 % der Befragten „Ja“: 83,3 % der Befragten

Platzvergabekriterium: Beschäftigungsstatus der 
Erziehungsberechtigten „Ja“: 40,3 % der Befragten „Ja“: 67,3 % der Befragten

Platzvergabekriterium: besonderes 
Engagement der Eltern „Ja“: 19,4 % der Befragten „Ja“: 4,6 % der Befragten

Zusatzkosten für Eltern: Bastelgeld M = 5,80 € M = 10,00 €

Zusatzkosten für Eltern: Kopiergeld M = 1,30 € M = 2,70 €

Tabelle 3. Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile bei Einrichtungen mit höherem Anteil an Kindern mit 
sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund (Platzvergabe und Zusatzkosten für Eltern).
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4. Ergebnisse – Lichtblicke

Bessere Ressourcenausstattung bei Einrichtungen mit höherem Anteil an 
Kindern mit sozioökonomisch benachteiligtem Hintergrund

 Maßnahmen zur Personalentwicklung/-bindung 
 Maßnahmen zur Qualitätssicherung
 Standards für die Verpflegung
 Angebote zur kultursensiblen Zusammenarbeit mit Familien
 Trägerunterstützung bei Leitungsaufgaben
 Kooperationen mit anderen Institutionen
 Maßnahmen zur Unterstützung des Übergangs von der Kita in die Grundschule



4. Ergebnisse – Lichtblicke

 
Einrichtungen ohne Kinder aus einem 
sozioökonomisch benachteiligten Hintergrund 
(Einrichtungstyp A)

Einrichtungen mit 31 % und mehr Kindern aus 
einem sozioökonomisch benachteiligten 
Hintergrund (Einrichtungstyp B)

Maßnahmen zur Personalentwicklung/-bindung M = 5,4 von 10 Maßnahmen M = 6,3 von 10 Maßnahmen

Maßnahmen zur Qualitätssicherung M = 4,2 von 8 Maßnahmen M = 4,6 von 8 Maßnahmen

Standards für die Verpflegung „Ja“: 31,2 % der Befragten „Ja“: 44,9 % der Befragten

Angebote zur kultursensiblen Zusammenarbeit 
mit Familien M = 0,8 von 5 Maßnahmen M = 2,5 von 5 Maßnahmen

Trägerunterstützung bei Leitungsaufgaben M = 3,9 von 8 Maßnahmen M = 4,8 von 8 Maßnahmen

Kooperationen mit anderen Institutionen M = 6,8 von 13 Maßnahmen M = 8,8 von 13 Maßnahmen

Maßnahmen zur Unterstützung des Übergangs 
von der Kita in die Grundschule M = 5,1 von 8 Maßnahmen M = 5,8 von 8 Maßnahmen

Tabelle 4. Bessere Ressourcenausstattung bei Einrichtungen mit höherem Anteil an Kindern mit sozioökonomisch 
benachteiligtem Hintergrund.



5. Handlungsempfehlungen

 Mehrfachbelastungen und Ressourcennachteile thematisieren
 Die Zusammensetzung von Kitas chancengerecht steuern
 Aufgaben und Zeiten für Leitung klären
 Auf Raum für Kinder achten
 Attraktive Arbeitsbedingungen für Kitas mit besonderen Herausforderungen 

schaffen
 multiplen Herausforderungen multiprofessionell begegnen
 Von Leitungen wahrgenommene Beeinträchtigungen in den Blick nehmen
 Zusatzkosten für Eltern am Einkommen orientieren
 Datengrundlage verbessern



6. Qualitativ hochwertige frühkindliche Bildung 

 vgl. Espenhorst et al. 2023 
 Verbesserung der Personalausstattung in Einrichtungen mit besonderen 

Herausforderungen

 Förderung von multiprofessionellen Teams zur Unterstützung von Kindern und 
Familien in schwierigen Lebenslagen

 Berücksichtigung spezifischer Sozialräume bei der Personalbemessung

 Schaffung von finanziellen Anreizen für Beschäftigte in belasteten Sozialräumen



6. Qualitativ hochwertige frühkindliche Bildung 

 „Kompendium für hohe Qualität in der frühen Bildung“ der AG Frühe Bildung (vgl. 
Jugend- und Familienministerkonferenz 2024), u. a. im Handlungsbereich 1 
 zusätzliche Personalstellenanteile für die unmittelbare pädagogische Arbeit mit Kindern 

in herausfordernden Lebenslagen sowie von Kindern mit Behinderung oder drohender 
Behinderung zur Verbesserung der Betreuungsrelation (Handlungsziel 1)

 zusätzliche Fachkräfte für Kindertageseinrichtungen mit einem erhöhten Anteil an 
Kindern in herausfordernden Lebenslagen zur Bewältigung der sozialen 
Herausforderungen (z. B. Kita-Sozialarbeit) (Handlungsziel 3)

 die Stärkung der Leitung durch die verbindliche Vorgabe einer Leitungsperson mit 
ausreichenden Zeitkontingenten für Leitungs- und Verwaltungsaufgaben sowie 
Regelungen zur Qualifizierung (Handlungsziel 5) 

 die rechtzeitige und kontinuierliche Bedarfsermittlung und Planung inklusive der 
Gestaltung bedarfsgerechter Angebote unter Berücksichtigung des Sozialraums sowie 
von Daten zu Kindern in herausfordernden Lebenslagen (Handlungsziel 4)



7. Praktische Schlüsse für den Kita-Alltag

 Qualitätssicherung und -entwicklung, z. B. mit Qualitätsentwicklung im Diskurs
 Einrichtung von Funktionsstellen prüfen, z. B. Kita-Sozialarbeit
 Ressourcen im Sozialraum kennen und nutzen, z. B. Familienzentren, Förder-/Beratungsstellen
 Mit dem Träger Lösungen finden, z. B. Leitungszeiten, Personalsicherung/-gewinnung
 Weiterqualifizierung zum Thema, z. B. Fort- und Weiterbildungen
 Gesundheit der Fachkräfte in den Blick nehmen, z. B. durch Gesundheitsprävention
 Pädagogischen Raum reflektieren, z. B. Naturräume nutzen
 Politisch aktiv werden, z. B. über gewerkschaftliches Engagement
 …
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